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SREDNJOVJEKOVNI ODNOSI CRKVE PREMA 
PLEMSTVU U BOSNI, POSEBAN OSVRT NA 
OBITELJ PAVLOVIĆ
Sažetak
Područja srednje i istočne Bosne, kojim su krajem . i u prvoj polovini 
. stoljeća gospodarili Pavlovići, osnovno obilježje vjerske pripadnosti 
bilo je krstjanstvo i pripadnost Crkvi bosanskoj. Gotovo svi članovi ove 
obitelji bili su pripadnici Crkve bosanske osim, privremeno i kratkotraj-
no, vojvode Ivaniša Pavlovića. Tako su pripadnici Crkve bosanske bili 
knez Pavao Radinović, njegovi sinovi vojvode Petar i Radoslav Pavlović, 
kao i sinovi Radoslava Pavlovića, vojvoda Ivaniš i knezovi Nikola i Petar 
Pavlović. 
Članovi Crkve bosanske imali su vrlo važnu ulogu na dvoru obitelji 
Pavlović, najprije kneza Pavla i kasnije njegovih sinova, vojvoda Petra 
i Radoslava, te Radoslavovih sinova vojvode Ivaniša Pavlovića i knezo-
va Nikole i Petra Pavlovića. Uloga i djelovanje krstjana Crkve bosanske 
osjetno se povećala dolaskom vojvode Radoslava Pavlovića na čelo obi-
telji. Pojavljivanje članova Crkve bosanske vezano je gotovo uvijek uz 
promjene političkih odnosa u Bosni, kao i šire, u odnosima Bosne i Du-
brovnika. Brojne su njihove posredničke misije u odnosima s Dubrovča-
nima, posebice one vezane uz pregovore oko prodaje Radoslavova dijela 
Konavala i završetka Konavoskoga rata.
Ključne riječi: krstjani, Crkva bosanska, zemlja Pavlovića, Dubrovčani
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Uvod
Od izvora koji pružaju svjedočanstva o Crkvi bosanskoj i vezama s 
bosanskim vladarima i oblasnim gospodarima, time i s Pavlovićima, 
posebice Radoslavom Pavlovićem, veliku vrijednost imaju bosanska 
i dubrovačka diplomatička građa. Ta je građa brojnija za razdoblje . 
stoljeća, nego što je to slučaj za prethodno razdoblje. Ona sadrži najviše 
podataka koji govore o ulozi pripadnika Crkve bosanske u javnome i 
političkome životu te obavijesti koje se tiču njezina ustroja. U domaća 
vrela ulaze diplomatičke isprave bosanskih vladara i velikaša te prateća 
dokumentacija nastala u Dubrovniku. Dopisivanje istaknutih bosan-
skih velikaša sadrži vrijedne podatke o krstjanima i njihovim vezama 
i djelovanju u službi oblasnih gospodara. Vojvoda Radoslav Pavlović se 
za obavljanje različitih poslova koristio uslugama krstjana koje je kao 
poslanike često slao u Dubrovnik. Sačuvano je pet njegovih isprava u 
kojima se u različitim prilikama poimence spominju krstjani Vlatko Tu-
murlić, Radin Butković, Radašin Vukšić i Radovac krstjanin. Najveći 
broj srednjovjekovnih bosanskih i humskih isprava pisanih ćirilicom 
objavio je Lj. Stojanović u svojoj diplomatičkoj zbirci u dva dijela. Zbir-
ku srednjovjekovnih bosanskih i humskih isprava u Dubrovniku, ogra-
ničivši se na povelje i pisma, objavio je i M. Brković. Ćirilska je građa, 
očuvana u Dubrovačkome arhivu, objavljena i u zbirkama F. Miklošića 
i M. Pucića. Dubrovački izvorni materijal na latinskome i talijanskome 
 Usp. L S (ur.), Stare srpske povelje i pisma, I/, Srpska kraljevska akade-
mija, Zbornik za istoriju, jezik i književnost srpskog naroda, Prvo odeljenje, Spomenici na 
srpskom jeziku, knj. XIX, Beograd – Sremski Karlovci, ., str. . – ., . – ., . 
– ., . – .; M B (ur.), Diplomatički zbornik srednjovjekovnih humskih i 
bosanskih isprava Dubrovniku, Crkva na kamenu, Mostar, ., str. . – ., . – ., 
. – ., . – .
 Usp. L. S (ur.), Povelje i pisma, I/; Isti, Stare srpske povelje i pisma, I/, Srpska 
kraljevska akademija, Zbornik za istoriju, jezik i književnost srpskog naroda, Prvo odeljenje, 
Spomenici na srpskom jeziku, knj. XXIV, Beograd-Sremski Karlovci, .
 Usp. M. B, n. dj.
 Usp. F M (ur.), Monumenta Serbica spectantia historiam, Serbiae, Bosnae, 
Ragusii, Apud Gulielmum Braumuller, (Wien, .), Graz, .; M P (ur.), Spo-
menici srbski od . do . to est pisma pisana od Republike Dubrovačke Kraljevima, 
Despotima, Vojvodama i Knezovima Srbskiem, Bosanskiem, Primorskiem, I, Knigopečatnaja 
Knjažestva Srbskog, Beograd, .; II, Društvo srpske slovesnosti, Beograd, .
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jeziku upotpunjuje bosansku diplomatičku građu, s kojom je i po po-
stanku u izravnoj vezi. U njemu su, uz ostalo, zabilježeni svi primjeri 
u kojima su se krstjani i članovi crkvene hijerarhije pojavljivali u službi 
rusaške gospode, a zahvaljujući dubrovačkim vijestima o njima se može 
govoriti kao o posrednicima, poslanicima, pregovaračima, jamcima, za-
govornicima, čuvarima javnih isprava. Podatci o krstjanima nalaze se u 
različitim spisima dubrovačke latinske kancelarije u serijama Lettere di 
Levante, Diversa Cancellariae, Lamenta de intus, Lamenta de foris, Te-
stamenta Notarie, odlukama Vijeća umoljenih, Velikoga vijeća i Maloga 
vijeća. Dubrovački su izvori kritički objavljeni u, dosad najpotpunijem, 
izdanju M. Dinića kao i N. Jorge. Brojna je literatura koja donosi povi-
jest, podrijetlo, obilježja i značajke same Crkve bosanske. 
Prilike u Bosni . stoljeća, očitovane kroz proces zatvaranja lokalnih 
velikaša u granice njihovih zemalja, omogućile su im da se u vjerskim pi-
tanjima samostalno odlučuju za jednu od dvije crkve koje su na područ-
ju države Kotromanića imale jaka uporišta, Crkvu bosansku i Katoličku 
crkvu. Od toga izbora znatno je ovisila uloga njihovih predstavnika u 
javnome životu zemlje u cjelini. Oslanjajući se na objavljenu bosan-
sku izvornu građu, posebice povelje vojvode Radoslava Pavlovića, na 
 Usp. M D (ur.), Iz Dubrovačkog arhiva, knj. III, Zbornik za istoriju, jezik i knji-
ževnost srpskog naroda, Odeljenje III, knj. ., Beograd, .; N J (ur.), Notes 
ex extraits pour servir a l'histoire des croisades au XV siècle, II, E. Leriux, Paris, .
 Usp. P Ć, Crkva bosanska u XV. stoljeću, Institut za istoriju, Sarajevo, .; 
F Š, Bosansko-humski krstjani i katarsko-dualistički pokret u srednjem vijeku, 
Kršćanska sadašnjost, Zagreb, .; Isti, Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima 
(.-. st.), Barbat, Zagreb, .; F R, Bogumili i patareni, Golden marketing, 
Zagreb, .; J Š, Studije o „Crkvi bosanskoj“ i bogumilstvo, Liber, Zagreb, 
.; V G, Istina o bogumilima, Istorijska rasprava, Beograd, .; J F, 
+e Bosnian Church, A New Interpretation. A Study of the Bosnian Church and Its Place in 
State and Society from the th to the th Centuries, Columbia University Press, New York 
– London, .; D M, Bogumilska crkva bosanskih krstjana, Croatian Histo-
rical Institute, Chicago, .; B P, Bogumili. Crkva bosanska i krstjani, 
Pečatni Demarki – Ružier, Zadar, . i brojni drugi. 
 Usp. L. S (ur.), Povelje i pisma, I/, I/; M. B, n. dj.; F. M (ur.), 
n. dj.; M. P, n. dj.
 Usp. L. S (ur.), Povelje i pisma, I/, str. . – ., . – ., . – ., . – 
.; M. B, n. dj., str. . – ., . – ., . – ., . – .
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dubrovačku diplomatičku građu, kao i prinose mnogih autora, u radu 
će se prikazati i objasniti veze Pavlovića s Crkvom bosanskom, odnosno 
njezinim predstavnicima, kao i kolika je povezanost članova hijerarhije 
Crkve bosanske i članova obitelji Pavlović. Nastojat će se utvrditi i u ka-
kvim se okolnostima veze ostvaruju kao i u kojim se ulogama predstav-
nici Crkve bosanske javljaju u službi bosanske velikaške obitelji Pavlović.
1. Prilike u Bosni
Nakon smrti bosanskoga kralja Tvrtka I. Kotromanića . godine u 
Bosni je uslijedilo razdoblje razjedinjenosti zemlje, slabljenja centralne 
vlasti i državnoga jedinstva te jačanja moći bosanske vlastele, odnosno 
oblasnih gospodara.
Proces oblikovanja zemalja oblasnih gospodara započinje početkom 
. stoljeća na primjerima vojvode Hrvoja Vukčića, vojvode Sandalja 
Hranića i kneza Pavla Radenovića. Izdvajanje područja pod kontro-
lom najmoćnijih velikaša, rusaške gospode, teklo je postupno, a uo-
bličavanje njihovih zemalja bilo je gotovo dovršeno do početka druge 
 Usp. P. Ć, Crkva bosanska; Isti, „Krstjanin Vlatko Tumurlić i njegovo doba (.-
.)“, Croatia Christiana Periodica, god. XIX., (.), br. ., str. . - .; F. Š, Kr-
stjani u povijesnim vrelima; Isti, „Bosanski krstjani u drugoj polovici XV. stoljeća“, u: Povije-
sno-teološki simpozij u povodu . obljetnice smrti bosanske kraljice Katarine, Sarajevo . i 
. listopada ., Sarajevo, ., str. . – .; J. FINE, n. dj.; ĆI T, „Testament 
gosta Radina. Prinos patarenskom pitanju“, Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovi-
ni, god. XXIII. (.), str. . – .; J R, „O knezu Pavlu Radenoviću. Priložak 
Istoriji Bosne krajem XIV. i početkom XV. veka“, Letopis Matice srpske, knj. CCXI. (.) 
sv. ., str. . – ., knj. CCXI. () sv. ., str. . – ., A I, „Radosav Pavlović, 
veliki vojvoda bosanski“, Letopis Matice srpske, knj. CCXLV. (). sv. ., str.. – ., knj. 
CCXLVI. (.) sv. ., str. . – . 
 Usp. S Ć, Istorija srednjovjekovne bosanske države, Srpska književna zadruga, 
Beograd, ., str. . – .; P ŽI, Tvrtko II. Tvrtković, Bosna u prvoj polovini 
XV stoljeća, Institut za istoriju, Sarajevo, ., str. . – .; Isti, Povijest BiH do konca XVIII. 
stoljeća i Povijest Hrvata Bosanske posavine do početka XX. stoljeća, HKD Napredak, Mo-
star, ., str. . – .; Isti, „Feudalna hijerarhija i feudalna anarhija u Bosni i Humu u XV. 
stoljeću“, u: Spomen-spis. Povodom -te obljetnice rođenja fra dr. Ignacija Gavrana, Udruga 
đaka Franjevačke klasične gimnazije: Visoko, Zagreb, ., str. . – .; P A, 
„Barones regni i državno vijeće srednjovjekovne Bosne“, Prilozi, god. XI. – XII. (. – )., 
str. . – .
 Usp. J. R, n. dj., sv. ., str. . – ., sv. ., str. . – .
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vladavine kralja Ostoje. Tako su se završetkom procesa decentralizacije 
i dezintegracije srednjovjekovne Bosne i Huma izdvojile tri velikaške 
obitelji, Hrvatinići, Kosače i Pavlovići, čiji su utemeljitelji bili vojvoda 
Hrvoje Vukčić Hrvatinić, vojvoda Vlatko Vuković i knez Pavao Radi-
nović. Uspostavljene granice između područja oblasnih gospodara nisu 
bile čvrste ni stalne, a mijenjale su se ovisno o odnosu snaga oblasnih 
gospodara, pa i samih političkih prilika u Bosni.
Jezgra posjeda obitelji Pavlović nalazila se u srednjoj i istočnoj Bosni, 
od Dobruna na istoku do Vrhbosne na zapadu, od Olova na sjeveru do 
Prače na jugu, a gospodarili su Trebinjem, Vrmom, Bilećom, Fatnicom i 
dijelom sjeverozapadnoga dijela Konavala u jadranskome zaleđu.
Crkva je bosanska početkom . stoljeća sve više širila svoj utjecaj i 
prostor. Djelovanje Crkve bosanske u . stoljeću određeno je politič-
kim okolnostima obilježenim izdvajanjem rusaške gospode i očituje se 
ulaskom predstavnika Crkve bosanske u njihovu službu. Članovi Crkve 
bosanske kao savjetnici i diplomati u političkim poslovima postaju 
dvorjani oblasnim gospodarima. Iz toga je razdoblja sačuvano puno više 
izvorne građe koja svjedoči o njihovoj ulozi i uključenosti u važne tije-
kove bosanskoga javnog, političkog, privrednog, pa i kulturnog života. 
U tome su razdoblju članove Crkve bosanske sve češće koristili oblasni 
gospodari, posebice Pavlovići, kao i Kosače i Hrvatinići. I Dubrovčani su 
uvažavali ulogu i važnost pripadnika Crkve bosanske.
Zbog prilika u zemlji Crkva je bosanska u očima suvremenika bila 
nezaobilazan i poštovan čimbenik stabilnosti u bosanskoj državi, zaštit-
nik pravde i zakona, iz čega proizlazi njezin moralni, duhovni i politički 
autoritet. 
 Usp. S. Ć, Istorija Bosne, str. . – ., . – .; Isti, „Rusaška gospoda“, Istorijski 
časopis, god. XXI. (.) str. . – .
 Usp. J. R, n. dj., sv. ., str. . – .; A. I, n. dj., sv. ., str. .; S. Ć, Istorija 
Bosne, str. .
 Usp. P. Ć, Crkva bosanska, str. .
 Usp. P. Ć, Crkva bosanska, str. .; Opširnije: S. Ć, „Vjerna služba i vjera 
gospodska“, Zbornik Filozofskog fakulteta u Beogradu, god. VI. (.) str. . – .
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2. Neka obilježja Crkve bosanske
Hijerarhiju Crkve bosanske s njezinim dostojanstvenicima najbolje 
je oslikao primjer Radina Butkovića, koji je imao određenih promaknu-
ća i napredovanja u vjerskoj službi. Najjasnije i najpotpunije unutrašnje 
uređenje Crkve bosanske prikazano je u arhivskome dokumentu Du-
brovačkoga arhiva, a riječ je o dubrovačkome pismu koje su Dubrovčani 
uputili . listopada . godine sugrađaninu Ivanu Stojkoviću, za vrije-
me održavanja Baselskoga sabora. Na saboru se raspravljalo o heretič-
kim pokretima u Europi, a u te se pokrete ubrajalo i krstjanstvo Crkve 
bosanske. U pismu je navedena hijerarhija unutar Crkve bosanske, a iz 
navoda spomenutoga pisma slijedi kako je na njezinu čelu kao poglavar 
bio djed, a zatim su po stupnju dostojanstva i hijerarhiji slijedili gost, 
starac i strojnik. Navedena hijerarhijska struktura svojim se položajem, 
čašću i značenjem izdvojila iz kruga običnih redovnika Crkve bosan-
ske poznatijih kao krstjani, koji čine jezgru cijele sljedbe. Djeda, čelnika 
Crkve bosanske, okruživao je zbor strojnika koji su činili gosti, oni su 
zauzimali viši položaj u crkvenoj hijerarhiji, i starci koji su bili niže na 
ljestvici crkvenih dostojanstvenika. Osnovicu duhovnoga staleža činili 
su redovnici i redovnice koje domaća izvorna građa naziva krstjani i 
krstjanice, a gost Radin Buković pravi krstjani i prave krstjanice. Osim 
časti djeda ostale časti istodobno je imalo više pojedinaca. Osim re-
dovničkoga svećenstva i hijerarhije, Crkva je bosanska imala i mnoštvo 
vjernika među svim slojevima društva srednjovjekovne Bosne i Huma, 
na čije je vjersko držanje utjecala vjerska pripadnost samoga vladara i 
posebice oblasnih gospodara, tijekom . stoljeća.
U izvorima se jasno uočava razlika između krstjana, kao pripadnika 
duhovnoga staleža i laika, svjetovnjaka, vjernika Crkve bosanske. Ta-
kav je primjer iz . godine kada je polovicom veljače u Dubrovniku 
 Lett. di Lev., vol. XI, fol. v, . X. ., „… primus eorum dicitur died, secundus gost, 
tercius starac et quartus stroinich“; M. D, Iz Dubrovačkog arhiva, str. .; P. Ć, 
„O gostima Crkve bosanske“, Istorijski zbornik, god. IV. (.) str. . – .; F. Š, Krstja-
ni u povijesnim vrelima, . – .; P. Ć, Crkva bosanska, str. . – .
 Usp. P. Ć, Crkva bosanska, str. . – ., F. Š, Crkva i kršćanstvo u Hrvata, 
str. . – .; Isti, Krstjani u povijesnim vrelima, . – .
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boravilo poslanstvo vojvode Radoslava Pavlovića, koji je tamo uputio 
svoje ljude, krstjani Vlatko Tumurlić i Radin Buković te knezovi Budislav 
i Vukašin. Dubrovčani su takvu pripadnost izaslanika najbolje iskazali 
riječima „duobus patarenis et duobus laicis“. Podjelu Crkve bosanske 
na duhovne i svjetovne članove potvrđuju i podatci iz oporuke gosta 
Radina Butkovića iz . godine. On oporukom ostavlja tristo dukata 
pripadnicima Crkve bosanske i to redovnicima, redovnicama i vjerni-
cima, tj. „krstjanima koji su prave vjere apostolske, pravim krstjanima 
i pravim krstjanicama“ i onima koje naziva „mirskim ljudima“, a tristo 
dukata ostavlja Dubrovčanima. Tako se može utvrditi da je Crkva bo-
sanska imala dvije vrste sljedbenika, brojnije mnoštvo činili su vjernici, 
a njezino poznatije članstvo, krstjani, bili su pripadnici duhovnoga sta-
leža, odnosno redovnici Crkve bosanske. 
Pitanje ustroja Crkve bosanske moguće je potpunije pratiti unutar 
političkih i gospodarskih prilika bosanske države u prvoj polovici . 
stoljeća jer su njezini pripadnici uključeniji u važne tijekove bosanskoga 
javnog, političkog, privrednog pa i kulturnog života, kada se predstavni-
ci Crkve bosanske uključuju u službe oblasnih gospodara čije se zemlje 
izdvajaju u to vrijeme. 
3. Članovi Crkve bosanske u službi oblasnih gospodara
Članovi obitelji Pavlović, knez Radin Jablanić, njegov sin knez Pavle 
Radinović, Pavlovi sinovi, vojvode Petar i Radoslav Pavlović, te Ra-
doslavovi sinovi vojvoda Ivaniš, knez Nikola i Petar Pavlović, bili su 
 Usp. L. S (ur.) Povelje i pisma, I/, str. .; F. M, n. dj., str. . – .; 
J. F, n. dj., str. .; P. Ć, Crkva bosanska, str. .
 Ć. TR, „Testament gosta Radina“, str. . – .; P. Ć, Crkva bosanska, str. 
. Usp.
 Usp. M. B, n. dj., str. . – .; Ć. T, „Testament gosta Radina“, str. . – 
.; LJ. S (ur.), Povelje i pisma, I/, str. . – .; F. Š, Bosansko-humski 
krstjani, str. . – .; Isti, Krstjani u povijesnim vrelima, str. . – .; P. Ć, 
Crkva bosanska, str. . – .; J. Š, Studije o „Crkvi bosanskoj“, . – .
 Više o organizaciji bosanskih krstjana (krstjanima, starcima, gostima, strojnicima i djedu) u 
P. Ć, Crkva bosanska, str. . – .
 Usp. isto, str. . 
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pripadnici Crkve bosanske. Dubrovčani, koji pripadnike Crkve bosan-
ske nazivaju patarenima, u svome pismu kralju Sigismundu . go-
dine navode kako u ovim krajevima katolička vjera nema većega nepri-
jatelja od patarena vojvode Radoslava. Iste godine, u drugome pismu 
u obraćanju ugarskome kralju Sigismundu Dubrovčani za Radoslava 
ponavljaju „najgori pataren, bič katoličke vjere“. Dubrovčani upućuju 
pisma ugarskomu kralju na samome početku Konavoskoga rata (. 
– .), sukoba između njih i vojvode Radoslava Pavlovića. Rat je usli-
jedio nakon Radoslavova nepoštivanja ugovora o prodaji svoga dijela 
Konavala Dubrovčanima kao i zadavanja niza problema materijalne i 
političke naravi Dubrovčanima koje je konačno i uveo u oružani sukob. 
Uzimajući u obzir povijesne okolnosti, Dubrovčani ovdje nastoje ocrniti 
svoga političkog protivnika druge kršćanske vjere. Jedino se vojvoda 
Ivaniš Pavlović, kratkotrajno, okrenuo katoličkoj vjeri od . do . 
godine. Iz pisma pape Nikole V. od . veljače . godine saznaje se 
kako se Ivaniš Pavlović, koji je prije tri godine priznao katoličku vjeru, 
 Usp. J. R, „O knezu Pavlu Radenoviću“, sv. ., str. . – ., sv. ., str. . – .; A. I, 
„Radosav Pavlović“, sv. ., str. . – ., sv. ., str. . – .; P. Ć, Crkva bosanska, str. 
.
 Kao dobar poznavatelj dubrovačke izvorne građe Dinić je utvrdio da su Dubrovčani nazi-
vom patareni nazivali isključivo pripadnike Crkve bosanske. M. D, „Patarenstvo. Crkva 
bosanska“, u: Historija naroda Jugoslavije, sv. I, Školska knjiga, Zagreb, ., str. .; M. 
D, „Jedan prilog za istoriju patarena u Bosni“, Zbornik Filozofskog fakulteta u Beogradu, 
god. I. (.) str. . – .; P. Ć, Crkva bosanska, str. ., .
 Usp. L.  L., vol. X, fol.  – v, . IV. .; A. I, n. dj., sv. , str. .
 L.  L., vol. X, fol.  – v, . V. .; A. I, n. dj., sv. ., str. .
 O sukobu Dubrovčana s vojvodom Radoslavom Pavlovićem, poznatijim kao Konavoski rat, 
dosta je pisano: ĆI T, „Konavoski rat (.-.)“, Glasnik Zemaljskog muzeja 
u Bosni i Hercegovini, god. XXIII. (.) str. . – .; P. Ž – I J – M-
 B, „Uloga bosanskog kralja u Konavoskom ratu (.-.)“, Povijesni zbornik 
– godišnjak za kulturu i povijesno naslijeđe, god. II. (.) br. ., str. . – .; P. Ž, 
Tvrtko II. Tvrtković; E K, Veliki bosanski vojvoda Sandalj Hranič – Kosača, 
Institut za istoriju, Sarajevo, .; S. Ć, Istorija Bosne, te brojni drugi povjesničari 
u sintezama i prilozima za izučavanja bosanske i dubrovačke srednjovjekovne povijesti.
 Više o tome u D L, „Profani teror – sveta retorika (Kako je bosanski 
vojvoda Radoslav Pavlović postao opaki pataren, bič katoličke vjere)“, Bosna franciscana, 
god. XVII. () br. ., str. . – .
 Usp. J. R, n. dj., sv. ., str. . – ., sv. ., str. . – .; A. I, n. dj., sv. ., str. . – ., 
sv. ., str. . – .; P. Ć, Crkva bosanska, str. ., ., .
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po drugi put vratio heretičkoj zabludi. Svi su članovi ove obitelji imali 
čvrste veze s pripadnicima Crkve bosanske, od onih najuglednijih do 
onih najnižih članova Crkve. Jedan broj dostojanstvenika Crkve bo-
sanske djelovao je u raznim službama i misijama Pavlovića, od pisara 
do poslanika. To su krstjanin Vlatko Tumurlić, najvažniji, i gost Radin 
Butković o kojima će se u nastavku više govoriti. Povezanost Pavlovića s 
Crkvom bosanskom nije jedinstven primjer. Takvih oblasnih gospodara 
odanih Crkvi bosanskoj ima i među Kosačama, Hrvatinićima, a slučaj je 
to i s brojnim bosanskim vladarima.
Promatrajući cjelokupnu djelatnost Crkve bosanske, uočljivo je kako 
se može govoriti o dva razdoblja. Tijekom prvih dvadesetak godina . 
stoljeća pripadnici Crkve bosanske pojavljuju se u službi pojedinih obla-
snih gospodara, pa tako obavljaju važne uloge u službi obitelji Pavlović, 
njihovim su se nastupima koristili povremeno i bosanski vladari, dok su 
njihovu prisutnost i obećanje koje bi davali pri sklapanju poslova i sređi-
vanju odnosa u Bosni cijenili i sami Dubrovčani. Tijekom toga razdoblja 
zabilježeno je nekoliko slučajeva koji neposredno govore o javnim na-
stupima članova Crkve bosanske u službi bosanskih kraljeva i pojedinih 
oblasnih gospodara. Njezino je tadašnje djelovanje skromnije od ono-
ga koje će uslijediti u razdoblju od dvadesetih godina . stoljeća.
Javno pojavljivanje predstavnika Crkve bosanske u političkome živo-
tu vezano je za promjene u političkim i društvenim odnosima u zemlji. 
Do kraja drugoga desetljeća . stoljeća predstavnici Crkve bosanske 
još nisu postali „kućani“ i „savjetnici“ svojih svjetovnih gospodara, što 
je jedan od razloga zbog kojega se tijekom prvih dvadeset godina . 
stoljeća nisu često pojavljivali pri obavljanju različitih poslova. To će se 
promijeniti završetkom procesa izdvajanja zemalja rusaške gospode koja 
je imala dvorove sa svim službama i koja je organizirala javni i politički 
život u svojim zemljama, po uzoru na vladara i velikaše u drugim sre-
dinama, a članovi crkvene hijerarhije krstjana uključuju se u obavljanje 
 Usp. P. Ć, Crkva bosanska, str. ., ., ., D. L, n. dj., str. .
 Usp. L. S (ur.), Povelje i pisma, I/, . – ., . – ., . – ., . – ., 
. – ., ., .; M. B, n. dj., str. . – ., . – ., . – .
 Vidjeti P. Ć, Crkva bosanska, str. . – .
 Usp. isto, str. . – .
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posredničkih i diplomatskih poslova, posebice u mirenju sukobljenih 
strana. Zbog čestih odnosa s bosanskom stranom Dubrovčani su od 
svojih ljudi izričito tražili da pri sklapanju poslova ili podnošenju žalbi 
osiguraju prisutnost krstjana. Isto je bilo i pri sklapanju mirovnih ugo-
vora, upravo dodatan osjećaj sigurnosti i jamstva da će se druga strana 
pridržavati ugovorenih odredbi trebali su im pružiti prisutnost i obeća-
nje predstavnika Crkve bosanske.
Nakon burnih godina u kojima je Dubrovnik vodio rat s bosanskim 
kraljem Stjepanom Ostojom i nakon snažnijega djelovanja uglednika 
Crkve bosanske u javnome i političkome životu srednjovjekovne bo-
sanske države, uslijedilo je razdoblje njihove povučenosti. To razdoblje, 
kako je već navedeno, traje i dolazi do izražaja tijekom procesa stvaranja 
zemalja oblasnih gospodara i prve faze sukoba obitelji Kosača i Pavlo-
vića, vojvode Radoslava, nasljednika kneza Pavla Radinovića, i vojvo-
de Sandalja Hranića oko nasljeđivanja zemalja kneza Pavla Radinovića, 
a zatim i vojvode Sandalja Hranića. Svojim djelovanjem predstavnici 
Crkve bosanske nisu mogli jače utjecati na previranja koja su se tada 
događala u Bosni. Stvaranje oblasti rusaške gospode u okvire granica 
vlastitoga rusaga omogućilo im je okretanje rješavanju vlastitih proble-
ma, a u takvim se okolnostima otvorila prilika krstjanima Crkve bosan-
ske da se založe i posreduju u prevladavanju nesporazuma, razmirica i 
otvorenih neprijateljstava između kralja i oblasnih gospodara, između 
samih oblasnih gospodara te istih i Dubrovčana, tj. obavljanju različi-
tih poslova svjetovnoga karaktera. Predstavnici Crkve bosanske ulaze u 
službe pojedinih velikaša, a djelotvorna uloga Crkve bosanske u tome se 
razdoblju očitovala u nastupima koji su imali diplomatska i posrednička 
obilježja.
Uloga i djelovanje krstjana Crkve bosanske osjetno se povećala dola-
skom vojvode Radoslava na čelo obitelji Pavlović, od dvadesetih godina 
. stoljeća pa sve do njegove smrti . godine. Predstavnici su Crkve 
bosanske u Radoslavovoj službi bili uglavnom uključeni u sređivanje 
 Usp. isto, str. . – ., . – .
 Usp. isto, str. . – .
 Usp. isto, . – ., ., . – ., .
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njegovih odnosa s Dubrovčanima, kao i u druge diplomatske misije voj-
vode tijekom njegova sukoba s vojvodom Stjepanom Vukčićem. Du-
brovčani su i na Radoslavovim poveljama tražili prisutnost i obećanje 
predstavnika Crkve bosanske, što potvrđuje i činjenica iz . godine 
kada šalju svoje poslanstvo vojvodi uvjeravajući ga da je nužno da im 
pošalje svoje najodličnije i najomiljenije krstjane. Iz svojih iskustava s 
vojvodom Radoslavom Dubrovčani su znali kako on može biti nepouz-
dan i prevrtljiv.
Krstjanske hiže u Bosni bile su središta vjerskoga, crkvenoga i kul-
turnoga života, a privlačile su i laike, kao poslovne Dubrovčane i nji-
hove trgovce koji su u njima odsjedali i čuvali svoju robu i ugovore. Za 
vrijeme nemirnih godina u Bosni dubrovačkim su trgovcima krstjanske 
hiže (kuće), koje su se nalazile uz važne trgovačke prometnice, koristi-
le kao skloništa i utočišta, kao svratišta te skladišta za robu, dajući im 
prednost čak i pred kraljevskim kućama. U blizini Pavlovićeva dvo-
ra, odnosno uz stolni grad Pavlovića Borač, tijekom . stoljeća bila je 
smještena hiža Crkve bosanske u kojoj su živjeli i djelovali krstjani. 
Početkom dvadesetih godina . stoljeća njoj su pripadali gost Miaš te 
krstjani Radin Butković i Vlatko Tumurlić, a tridesetak godina posli-
je tu je živio gost Radoslav Bradijević. Na području Pavlovića bile su 
hiže u Ljupskovu koje su tijekom drugoga desetljeća . stoljeća bile u 
 Usp. L. S (ur.), Povelje i pisma, I/I, str. . – ., . – ., . – ., . – 
., . – ., . – .; M. B, n. dj., str. . – ., . – ., . – .
 Usp. M. D (ur.), Iz Dubrovačkog arhiva, str. . – . „… che de qua debia mandare 
uno delli suoy patarini piu chari et dillecti…“
 Vezano uz pregovore oko prodaje Radoslavova dijela Konavala Dubrovčanima i nepoštiva-
nje istoga, više o tome u V Ć, „Kako je Radoslav Pavlović prodao Dubrov-
čanima Konavle (.-.)“, Godišnjica Nikole Čupića, god. XXXV. (.) str. . – .; 
P. Ž – I. J – M. B, „Uloga bosanskog kralja u Konavoskom ratu (.-
.)“, str. . – .
 Usp. P. Ć, Crkva bosanska, str. ., .
 Usp. P. Ć, Crkva bosanska, str. .; Isti, „Vlatko Tumurlić“, str. .; J. F, n. dj., str. 
.
 Usp. O njima govori Radoslav u ispravi od . travnja . godine, M. D (ur.), Iz Dubro-
vačkog arhiva, str. . – .; N. J, n. dj., str. .; LJ. S, Povelje i pisma, I/, 
str.. – .; P. Ć, Crkva bosanska, str. .
 Usp. L. S (ur.), Povelje i pisma, I/, str. .; F. M, n. dj., str. . – .
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središtu dubrovačke karavanske trgovine. Kako su uglavnom krstjani 
bili pismeni, mogli su obavljati i neke uredske poslove za članove obi-
telji Pavlović kao i za brojne trgovce koji su poslovali s Dubrovčanima i 
koji su s Dubrovčanima sklapali ugovore iz područja kreditne trgovine 
i zaduživanja. 
4. Uloga članova Crkve bosanske u pregovorima Pavlovića
Dopisivanje obitelji Pavlović sadrži vrijedne i važne podatke o kr-
stjanima Crkve bosanske i njihovu djelovanju na dvoru Pavlovića. Svi 
članovi obitelji Pavlović, posebice vojvoda Radoslav, koristili su članove 
Crkve bosanske za obavljanje raznih poslova koje su oni izvršavali za-
jedno s ostalim svjetovnim dužnosnicima u kancelariji Pavlovića, te su 
često odlazili u Dubrovnik zbog obavljanja različitih posredničkih misija 
za obitelj Pavlović. Središnji problem u tadašnjim odnosima Radoslava i 
Dubrovčana, oko kojega se razvila živa diplomatska djelatnost, ticao se 
prodaje odnosno kupovine dijela Konavala vojvode Radoslava Pavlovi-
ća, u čiji su posjed nastojali doći Dubrovčani, a bio je vezan i za izbijanje 
Konavoskoga rata. Predstavnici Crkve bosanske bili su prisutni u službi 
Radoslava Pavlovića i za vrijeme njegova sukoba s vojvodom Stjepanom 
Vukčićem. Samo iz vremena Radoslava spominje se pet njegovih isprava 
u kojima se, povodom raznih misija, poimence spominju članovi Crkve 
bosanske, krstjani Vlatko Tumurlić, Radin Butković, Radašin Vukčić i 
Radovac. I za Radoslavove sinove, vojvodu Petra i kneza Nikolu Pa-
vlovića, članovi su Crkve bosanske obavljali različite usluge. Gost Rado-
slav Bradijević i istoimeni starac, Radoslav Bradijević, bili su na usluzi 
vojvodi Petru i knezu Nikoli . godine. U povelji se ističe kako su im 
navedeni članovi Crkve bosanske bili savjetnici te su im dali obećanje da 
će biti „dobri stežnici“ između obitelji Pavlović i Dubrovčana. Te . 
 Usp. J. F, n. dj., str. . – .; D. M, n. dj., str. . – ; 
 Usp. P. Ć, Crkva bosanska, str. .
 Usp. L. S (ur.), Povelje i pisma, I/, str. . – ., . – ., . – ., . – 
.; M. B, n. dj., str. . – ., . – ., . – ., . –.
 Usp. L. S (ur.), Povelje i pisma, I/, str. . – .; F. M, n. dj., str. . 
– .
 HUM XI (2016.) 15
IVANA JURČEVIĆ
vojvoda Petar i knez Nikola šalju ih kao svoje poslanike na pregovore u 
Dubrovnik.
Vlatko Tumurlić, osoba od velikoga povjerenja na dvoru Pavlovi-
ća, svoju je službu započeo na dvoru kneza Pavla Radinovića, a svoje 
djelovanje uspješno nastavlja na dvoru njegovih sinova, vojvoda Petra 
i Radoslava. Pratimo ga kako već u rujnu . godine, zajedno s još 
dvojicom poslanika kneza Pavla Radenovića i vojvode Sandalja Hranića, 
posreduje u mirovnoj misiji u Dubrovniku u korist svoga gospodara i 
vojvode Sandalja. Riječ je o mirenju s Dubrovčanima s kojima je kralj 
Stjepan Ostoja bio u ratu. Tako se njegovim uslugama koristio i sam 
kralj Stjepan Ostoja te . godine. Dubrovčani spominju posredničku 
ulogu Vlatka Tumurlića u pregovorima s kraljem Ostojom . godi-
ne. Tumurlić je tada u Dubrovniku rješavao i neke stvari za svoga gos-
podara kneza Pavla. Nalazimo ga i u Pavlovoj pratnji na „stanku“ koji se 
održao na Parenoj poljani . godine u Kraljevoj Sutjesci. Bio je tada 
svjedok ubojstva kneza Pavla čije je tijelo i prenio u Pavlovac, nedaleko 
od Vrhbosne. Još na dvoru kneza Pavla, a poslije i vojvode Radoslava 
Pavlovića, ovaj je uglednik Crkve bosanske zadobio i položaj „kućanina 
i savjetnika“. I nakon smrti Pavla Radinovića zadržao je visoko mje-
sto u dvorskoj službi vojvode Radoslava Pavlovića. Tako ime Vlatka Tu-
murlića nalazimo i na prvoj Radoslavovoj povelji izdanoj . godine 
u Dubrovniku, kojom Radoslav Dubrovčanima potvrđuje Sandaljev dio 
 Usp. L. S (ur.), Povelje i pisma, I/, str. . – .; M. B, n. dj., str. .
 Usp. M. D (ur.), Iz Dubrovačkog arhiva, str. .; P. Ć, „Krstjanin Vlatko Tu-
murlić“, str. ., ., .
 Usp. P. Ć, „Krstjanin Vlatko Tumurlić“, str. ., ., ., .; J. R, n. dj., str. 
., A. I, n. dj., sv. ., str. . Nekropola stećaka na Pavlovcu poznat je lokalitet Pavlovića s 
bogatim nekropolama, u neposrednoj blizini Sarajeva, u Vrhbosni, gdje je Tumurlić prenio 
tijelo kneza Pavla Radenovića. O nekropoli stećaka više u L F, „Jezgra nahije 
(župe) Tilave i nekropola dijela porodice Pavlovića na Pavlovcu u Kasindolu“, Zemlja Pa-
vlovića, srednji vijek i period turske vladavine, Zbornik radova sa naučnog skupa, Rogatica, 
. – . juna ., Banja Luka – Srpsko Sarajevo, ., str. . – .; S M-
, „Pavlovac“, Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini, Nova Serija – Arhe-
ologija, god. XXXVII. (.) str. . – .; L Ž, „Grobovi ispod stećaka na 
Pavlovcu“, Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini, Nova serija – Arheologija, god. 
XXXVII. (.) str. . – .
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Konavala. Više od mjesec dana poslije Vijeće umoljenih raspravljalo 
je o potvrđivanju tih Radoslavovih isprava. Vlatko Tumurlić je i idu-
će . godine, zajedno s Bogdanom Muržićem, bio u Dubrovniku u 
sličnoj misiji. Pritom su im Dubrovčani uručili kopije isprava koje su 
bile usvojene u Vijeću umoljenih, a iste su trebale biti odnesene vojvodi 
Radoslavu na potvrđivanje. Vlatko Tumurlić istakao se i u pregovori-
ma vođenim oko prodaje Radoslavova dijela Konavala Dubrovčanima, 
započetim . godine, u kojima je zauzeo važno mjesto. Kako su zbi-
vanja oko pregovora o prodaji Konavala bila dosta složena i dugotraj-
na, krstjanin Vlatko Tumurlić je i idućih godina sudjelovao u toj misiji, 
a tada i zajedno s komornikom i protovestijarom vojvode Radoslava, 
Brailom Tezalovićem. I godine . u veljači Vlatko Tumurlić, zajed-
no s još jednim predstavnikom Crkve bosanske Radinom Butkovićem, 
sudjeluje u poslanstvu Radoslava Pavlovića koje je u Dubrovniku za cilj 
imalo mirenje Dubrovčana i vojvode. Iz dubrovačke isprave od . velja-
če . godine saznaje se kako su izaslanici uspješno obavili povjereni 
posao. Samim izmirenjem misija poslanstva nije bila završena, nego se 
razgovaralo i o drugim, posebice financijskim pitanjima između dviju 
strana. Radoslavovi poslanici, među kojima i krstjani Vlatko Tumurlić 
i Radin Butković, uspjeli su u Dubrovniku ishoditi da njihov gospodar 
bude primljen za dubrovačkoga vlastelina i vijećnika. Pri sređivanju tih 
 Usp. L. S (ur.), Povelje i pisma I/, str. . – .; F. M, n. dj., str. . 
– .; M. B, n. dj., str. . – .
 Cons. Rog., vol. III, fol. v, . XII. . „Prima pars est de firmando litteras dirigendas vo-
ivoda Radoslauo Paulovich et Vlatcho Tumurlich patarino.“; M. D (ur.), Iz Dubrovačkog 
arhiva, str. .; P. Ć, „Krstjanin Vlatko Tumurlić“, str. .
 Usp. N. J, n. dj., str. ., nap. . O toj misiji više kod P. Ž, Utjecaj primorskih 
gradova na ekonomsko-socijalne promjene u bosanskom društvu u . i . stoljeću (Pojava 
građanske klase i novog plemstva), Univerzal, Tuzla, ., str. . – .; P. Ć, „Kr-
stjanin Vlatko Tumurlić“, str. .
 Usp. L. S (ur.), Povelje i pisma, I/, str. . – .; M. P, n. dj., I, str. . – 
.; P. ŽI, „Diplomatska aktivnost Braila Tezalovića“, Prilozi, god. X. (.) br. ., 
str. . – .; Isti, Tvrtko II. Tvrtković, str. .; P. Ć, „Krstjanin Vlatko Tumurlić“, str. 
.
 Usp. L. S (ur.), Povelje i pisma, I/, str. . – .; F. M, n. dj., str. . 
– .
 Lett. di Lev., vol. VIII, fol. , . II. . „auemo col nome di dio riceunto el dicto Rados-
sauo per nostro zentilomo et consigleri“; M. D, Iz Dubrovačkog arhiva, str. .
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poslova posebnu je ulogu imao Vlatko Tumurlić, te su Dubrovčani, uz 
isticanje Tumurlićeve uloge, predvidjeli za njega i ostale članove misije 
 perpera za troškove koje su imali.
Jedan od utjecajnijih ljudi iz redova Crkve bosanske, koji je na dvoru 
vojvode Radoslava također stekao veliko povjerenje, bio je već spome-
nuti Radin Butković. Ovaj uglednik Crkve bosanske zadobio je i odre-
đeno promaknuće kroz svoju vjersku službu. Kao diplomat vojvode Ra-
doslava prvi se put spominje potkraj ožujka . godine kad je naveden 
kao krstjanin. Otada se povremeno pojavljivao u njegovoj službi do kra-
ja listopada . godine, nakon čega je nastupilo višegodišnje razdoblje 
za koje nema nikakvih podataka o njegovoj djelatnosti. Od . travnja 
. do . ožujka . godine u više navrata javlja se kao starac, a po-
tom je do kraja života nosio naslov gosta.
Bilo je primjera kada misije nisu uspješno završile, pa je vojvoda Ra-
doslav u tim slučajevima mijenjao poslanstva, ali i dalje računajući na 
članove Crkve bosanske. Tako je u jednoj misiji ulogu i posredovanje 
krstjanina Vlatka Tumurlića zamijenio dotad nepoznatim krstjaninom 
Radinom Butkovićem.
Na dvoru vojvode Radoslava česti poslanici u pregovaranjima s Du-
brovčanima, osim Vlatka Tumurlića i Radina Butkovića, bili su još i kr-
stjani Radašin Vukšić i Radovac. Kada vojvoda Radoslav u Dubrovnik 
šalje svoje poslanike da mu riješe i neke financijske poslove oko podi-
zanja uloga, opet su među njima krstjani Crkve bosanske. Jedan od njih 
je i krstjanin Radašin čija je djelatnost, prisutna u misiji . godine, 
upravo vezana za Radoslavova potraživanja financijske prirode. Ovaj 
 Lett. di Lev., vol. VIII, fol. v, . II. . „Per Vlatcho Tumurlich cola sua compagnia 
vi mandemo per spese yperperi ducento in un sacheto…“; M. D (ur.), Iz Dubrovačkog 
arhiva, III, str. .; P. Ć, „Krstjanin Vlatko Tumurlić“, str. .
 Usp. L. S (ur.), Povelje i pisma, I/, str. . – ., . – ., . – .; F. M-
, n. dj., str. . – ., . – .; M. D (ur.), Iz Dubrovačkog arhiva, str. .; 
M. B, n. dj., str. . – ., . – .; Ć. T, „Testament gosta Radina“, str. 
. – .
 Usp. P. Ć, Crkva bosanska, str. . – ., nap. .
 Usp. isto, str. . – .
 Usp. isto, str. .
 Usp. L. S (ur.), Povelje i pisma, I/, str. . – .; M. P, n. dj., II, str. . – .
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član Crkve bosanske boravio je dva puta u Dubrovniku tijekom . 
godine kako bi popravio i učvrstio odnose vojvode Radoslava i Dubrov-
čana. U Dubrovniku početkom kolovoza . godine knez i Malo vijeće 
Radašinu predaju odgovor na zahtjeve njegova gospodara vojvode Ra-
doslava, a pri tome je Vijeće umoljenih odlučilo poslanika Radašina da-
rovati tkaninama u vrijednosti od  perpera. Sukobi između vojvode 
Radoslava Pavlovića i vojvode Stjepana Vukčića iscrpljivali su ekonom-
sku moć Radoslava Pavlovića pa je i tijekom . godine dva puta slao 
svoje ljude u Dubrovnik po novac, koji je stizao na naplatu od njegova 
pologa na dobit. Oba puta član njegova poslanstva bio je krstjanin Ra-
dašin. Poslanstvo je obavilo povjereni posao pa je Radoslav Dubrovča-
nima izdao povelju u Borču . godine, . kolovoza, u kojoj priznaje 
da je zajedno sa ženom Teodorom i najstarijim sinom Ivanišem primio 
novac koji je uložio u dubrovačku komunu na dobit. U svojstvu svjedo-
ka naveden je krstjanin Radašin Vukšić, zajedno s knezom Budislavom 
Bogavčićem, Vučihnom Radosaljićem i Ivanišem Hrebeljanovićem. Svi 
su oni zajedno proveli likvidaciju poslovanja vojvode Radoslava koje je 
imao s Dubrovčanima. Ovaj se redovnik Crkve bosanske više ne spo-
minje u obavljanju sličnih poslova u službi Pavlovića niti se pojavljuje u 
poslanstvima nekoga drugog bosanskog velikaša.
 Cons. Rog., vol. VI, fol. v, . VIII. ., „Prima pars est de donando dicto Radassino in 
panno yperperi quinquaginta.“; M. D (ur.), Iz Dubrovačkog arhiva, str. .
 Za svoj dio prodanih Konavala Radoslav je dobio  dukata, od čega je prema ugovoru 
 dukata stavio u komunu na čuvanje uz dobit od . Prilikom ulaganja novca u komu-
nu definirani su uvjeti na temelju kojih će se novac držati u komuni, a Dubrovčani su vojvodi 
omogućili da može izmijeniti uložena sredstva, npr. podizati, ulagati, prekinuti štednju. Za 
kupljeni dio Konavala Dubrovčani su se obvezali vojvodi plaćati i stalni godišnji tribut u 
iznosu od  perpera, tzv. konavoski dohodak koji je Radoslav podizao preko svojih po-
slanika koje je slao u Dubrovnik. L. S, Povelje i pisma, str. ., ., . – .; 
O ulaganju Pavlovića na dobit više u E. K, „Pavlovići u ulaganju novca na dobit u 
Dubrovniku“, Zemlja Pavlovića, srednji vijek i period turske vladavine, Zbornik radova sa 
naučnog skupa, Rogatica, . – . juna ., Banjaluka – Srpsko Sarajevo, ., str. . 
– .
 Usp. L. S (ur.), Povelje i pisma, I/, str. . – .; F. M, n. dj., str. . 
– .; M. B, n. dj., str. . – .
 Usp. L. S (ur.), Povelje i pisma, I/, str. .; M. B, n. dj., str. . – .
 Usp. P. Ć, Crkva bosanska, str. .
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U kontaktima i pregovorima, bilo s Dubrovčanima ili s vojvodom 
Sandaljem, Radoslav Pavlović koristio je posredničke uloge i nekih viših 
crkvenih dostojanstvenika kakav je bio i gost Mijaš.
U svojim poslanstvima vojvoda Radoslav, kao i Dubrovčani u svojim 
posredovanjima s vojvodom, koristi i najistaknutiju osobu u Crkvi bo-
sanskoj, djeda. Nakon što su kupili Radoslavov dio Konavala, Dubrovča-
ni su imali velikih poteškoća u odnosima s vojvodom kada su im trgovci 
u Bosni doživjeli štetu. Zbog toga Dubrovčani . godine odlučuju za-
štititi svoje interese te traže pomoć i posredovanje djeda Crkve bosanske 
koji je morao intervenirati i kod samoga kralja Tvrtka II. Tvrtkovića. 
Dvije godine poslije, početkom listopada ., Dubrovčani se ponovo 
obraćaju za pomoć djedu Crkve bosanske nakon što su se našli u nepri-
jateljstvu s Radoslavom. Nisu uspijeli zadobiti naklonost djeda Crkve 
bosanske koji je onemogućio Radoslavove protivnike, spriječivši sklapa-
nje saveza između vojvode Sandalja Hranića i Dubrovčana protiv vojvo-
de Radoslava. Zanimljiva je činjenica da su se članovi Crkve bosanske, 
nakon što se sukob nije mogao izbjeći, povukli iz svoga diplomatskog 
djelovanja tijekom trajanja Konavoskoga rata (. – .), sve do pred 
kraj toga rata. Ponovo pojavljivanje članova Crkve bosanske na dvoru 
Radoslava Pavlovića uslijedilo je kada je u Bosni došlo do velikih pro-
mjena izazvanih neprijateljstvima između Pavlovića i vojvode Stjepana 
Vukčića. Podatci iz odluke Vijeća umoljenih, od . travnja . godine, 
svjedoče kako su se za vojvodu Radoslava zauzeli djed i kralj Tvrtko II. 
zbog poteškoća oko podizanja položenoga novca u Dubrovnik. Tada se 
članovi Crkve bosanske javljaju te . godine zbog spora s Dubrovča-
nima oko povelja o ulaganju vojvodina novca u dubrovačku komunu za 
koji Radoslav nije imao priznanice. Naime, te je godine u veljači vojvoda 
Stjepan Vukčić zauzeo Trebinje, dotad grad Pavlovića, u kojem su se 
 Lett. di Lev., vol. VIII, fol. , . I. .; M. D (ur.), Iz Dubrovačkog arhiva, str. .
 Lett. di Lev., vol. X, fol. v, . VI. ., „Et per caso voi vi trouasse col died et lui con voi 
salutatelo per parte nostra et dandogli la letera de credenza ditegli quanto la tera a buona 
speranza in lui.“; M. D (ur.), Iz Dubrovačkog arhiva, str. .; P. Ć, Crkva bosan-
ska, str. .
 Lett. di Lev., vol. XI, fol. , . X. .; M. D (ur.), Iz Dubrovačkog arhiva, str. ., .; 
N. J, n. dj., str. .; P. Ć, Crkva bosanska, str. . – .
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nalazile Radoslavove povelje koje su se odnosile na višekratno ulaganje 
dukata i srebra u Dubrovniku. Radoslavu je nestanak priznanica pred-
stavljao poteškoće oko podizanja novca i srebra iz komune. O tome 
je slučaju raspravljalo Vijeće umoljenih . travnja . koje je doni-
jelo odluku o načinu Radoslavova podizanja spornoga novca i srebra. 
Odluka se temeljila na tome da vojvoda Radoslav u Dubrovnik pošalje 
povelje o pohranjenom novcu i srebru. Kako je Stjepan Vukčić zaplije-
nio potrebne povelje, Radoslav nije bio u mogućnosti ispuniti dubro-
vačka traženja. O tome su svjedočili te su se tom prilikom za vojvodu 
Radoslava zauzeli kralj Tvrtko II. i djed Crkve bosanske, kojemu se ime 
ne navodi. O dolasku toga poslanstva raspravljalo se u dubrovačkome 
Vijeću umoljenih . svibnja . godine. Dubrovčani su tada zahti-
jevali da vojvoda Radoslav i kralj Tvrtko II. svojim pečatima jamče po-
stojanje svih nestalih povelja u Trebinju. O čvrstoj povezanosti vojvode 
Radoslava s Crkvom bosanskom upravo govori i takav sastav njegova 
poslanstva koje je uputio u Dubrovnik, u kojem je, zajedno s kraljevim 
poslanstvom, bio i djed Crkve bosanske. Ovo uključivanje i djeda Crkve 
bosanske svjedoči kolika je bila Radoslavova pripadnost Crkvi bosan-
skoj. Dubrovčanima je djed bio veliki jamac, a njegov je ugled i utjecaj 
bio velik i na samoga vojvodu Radoslava.
Primjeri iz povelja vojvode Radoslava svjedoče o Radoslavovoj pri-
padnosti Crkvi bosanskoj i o važnosti prisutnosti krstjana Crkve bosan-
ske na njegovu dvoru, kao i prije u vrijeme djelovanja njegova oca kneza 
Pavla Radinovića i brata vojvode Petra Pavlovića.
 Usp. Lj. S (ur.), Povelje i pisma, I/, str. . – .; M. B, n. dj., str. . 
– .
 Cons. Rog., vol. VI, fol. v, . IV. .; Cons. Rog., vol. VI, fol. , . V. . „… de 
consentiendo domino regi Bosne quod pro denariis voyuode Radossaui qui sunt in comuni 
nostro et petit eos extrah debere non reddendo nobis priulegia nostra sibi pro dictis denariis 
alias indulcta, quod sufficiant nois priuilegia prefati domini Regis et dicti voyuode Radossai 
absque priuilegio diedi supremi patarenorum, non obstante aliqua alia parte prius in con-
trarium.“; M. D (ur.), Iz Dubrovačkog arhiva, str. .; Lj. S (ur.), Povelje i 
pisma I/I, str. . – .; M. B, n. dj., str. . – .
 Usp. LJ. S (ur.), Povelje i pisma, I/, str. . – ., . – ., . – ., . – 
.; M. B, n. dj., str. . – ., . – ., . – ., . – .
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Zaključak
Povezanost članova obitelji Pavlović s predstavnicima Crkve bosan-
ske ostvaruje se preko njihova djelovanja u raznim misijama kneza Pavla 
Radinovića, kneza Petra Pavlovića i vojvode Radoslava Pavlovića, kao i 
Radoslavovih sinova, vojvode Ivaniša, knezova Nikole i Petra Pavlovi-
ća. Uloga i djelovanje članova Crkve bosanske intenzivira se dolaskom 
vojvode Radoslava Pavlovića na čelo obitelji što je posljedica tadašnjih 
prilika očitovanih kroz diplomatske odnose vojvode i Dubrovčana, a u 
koje su bili uključeni članovi Crkve bosanske. Proizlazi kako je učesta-
lost djelovanja predstavnika Crkve bosanske u službi Radoslava uvjeto-
vana i prilikama u njegovoj zemlji.
Pripadnici Crkve bosanske, u službi Pavlovića, kada često odlaze u 
Dubrovnik, javljaju se u ulozi poslanika, posrednika, pregovarača, ja-
maca, zagovornika, pisara. I za obavljanje poslova financijske prirode, u 
Radoslavovim se poslanstvima javljaju i krstjani Crkve bosanske. Tako 
se u najvažnijim službama Pavlovića nalaze brojni uglednici iz redova 
Crkve bosanske.
Važno je da u službi Pavlovića djeluju svi predstavnici crkvene hije-
rarhije Crkve bosanske, krstjani, gost, starac i djed. Upravo o čvrstoj po-
vezanosti Radoslava Pavlovića s Crkvom bosanskom i njegovoj pripad-
nosti istoj svjedoči Radoslavovo poslanstvo u Dubrovnik . godine u 
kojem je i djed Crkve bosanske. Kao utjecajni i važni članovi iz redova 
Crkve bosanske, koji se poimence spominju u misijama Pavlovića pose-
bice Radoslava Pavlovića što je i vidljivo iz njegovih sačuvanih povelja, 
navode se krstjani Vlatko Tumurlić i Radin Butković, Radašin Vukšić i 
Radovac i gost Miaš.
Na povezanost Pavlovića s Crkvom bosanskom upućuje i događaj ve-
zan uz prijenos tijela Pavla Radenovića nakon ubojstva na Parenoj po-
ljani na „stanku“ bosanskih velikaša kada je mrtvo tijelo Pavla Radino-
vića u Pavlovac, gdje postoji nekropola stećaka, prenio krstjanin Vlatko 
Tumurlić. 
Važna uloga dužnosnika krstjanske vjere na Radoslavovu dvoru uka-
zuje i na to da su Dubrovčani prilikom sklapanja ugovora s vojvodom 
srpnja .
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Radoslavom na njegovim poveljama tražili prisutnost i obećanje pred-
stavnika Crkve bosanske, koji su im trebali dati jamstvo i dodatni osjećaj 
sigurnosti za izvršavanje sklopljenih odredbi ugovora i povelja.
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